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Avant-propos 

 

Ce document restitue la démarche de concertation qui a  
accompagné la révision du Plan Local d’Urbanisme de la 
Ville d’Auray, entre 2012 à 2016. Cette mission d’assistance 
à maîtrise d’ouvrage a bénéficié du soutien de l’ADEME 
dans le cadre de l’Approche Environnement de l’Urbanisme 
et d’une reconnaissance de la démarche innovante 
développée en Bretagne par le cabinet E&S depuis 2008.  

Ce document s’adresse à tout lecteur, élus et habitants, 
pour permettre à chacun de s’approprier l’ensemble des 
résultats acquis par cette mission de concertation 
participative et d’approche sociologique des enjeux urbains.  

Cette démarche s’appuie sur l’organisation d’une série de 6 
Ateliers répartis tout au long de la procédure 
d’élaboration du PLU : 

- 4 Ateliers participatifs, au cours de l’été 2013, en 

phase de « diagnostic » et « PADD » ; 

- 2 Ateliers de veille pour les phases « PADD » et 

« Règlement » au cours des années 2015 et 2016, les 

élections municipales en 2014 et le changement de 

municipalité issu de ce scrutin, ayant induit un temps 

d’arrêt provisoire de la démarche. 

Un premier Rapport provisoire a été édité en décembre 
2013, dont la rédaction a été guidée par un double souci :  

- permettre le prolongement de la réflexion engagée sur 
l’aménagement et le développement durable de la 
commune à « plus 10 ans ». Dans ce sens, un certain 
nombre de documents  utilisés en ateliers, ont été 
repris.  

- présenter une lecture de synthèse de l’ensemble des 
résultats plutôt qu’une présentation exhaustive et 
chronologique.  

Ce présent Rapport Final s’enrichit des résultats des 2 
ateliers de veille réalisé en mars 2015 et février 2016 et 
reprend cette organisation en 2 phases. 

 

Rédacteur principal du rapport : Dr Sandrine MANUSSET 

 

     

 Atelier 1 De la trame verte et 

bleue aux attentes sociétales de 

nature 

Mardi 25 juin 2013 

 
 Atelier 2 Diversité des formes 

urbaines, densité  

Vend 28 juin 2013 

 
 Atelier 3 Les identités d’Auray 

Mardi 02 juillet 2013 

 
 Atelier 4 Les quartiers d’Auray 

Jeudi 5 septembre 2013 

 
 Atelier 5 Veille PADD 

Vendredi 6 mars 2015 
 

 Atelier 6 Veille Règlement 

Vendredi 26 février 2016 
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Contexte et objectifs de la mission 
L’Approche Environnementale de l’Urbanisme ouvre de nouvelles perspectives d’analyse et 
d’actions sur les territoires qu’ils soient urbains ou ruraux. C’est une réponse, sur le fond et sur la 
forme, à l’évolution des enjeux de l’urbanisme de demain depuis les années 1980.  

Ce rapport présente les objectifs, la méthodologie et la place de l’AEU mis en place pour 
accompagner la commune d’Auray dans l’élaboration du Plan Local d’Urbanisme de la ville. 

Rappel des éléments de la Note Méthodologique 

Le contexte de l’étude 

La commune d’Auray dispose d’un Plan Local d’Urbanisme approuvé le 18 septembre 2007. 
Aujourd’hui, la commune a souhaité lancer la révision du PLU pour plusieurs raisons : 

- Mettre à jour règlementairement le PLU avec la loi Grenelle 2 et la loi de modernisation de 
l’agriculture et de la pêche, et avec différents documents supra-communaux : le PLH d’Auray 
Communauté, le SCOT, le Pôle d’échanges multimodal sur la gare d’Auray et le Schéma des 
déplacements à l’échelle du Pays d’Auray.  

- Répondre aux attentes environnementales en matière d’évaluation environnementale, 
d’intégration de l’inventaire des zones humides qui vient d’être réalisé en collaboration avec 
le Syndicat Mixte du Loch et du Sal, et des plans de prévention des risques d’inondations et 
de submersions marines. 

- Harmoniser les différentes études et projets existants et en cours, sur le territoire :  
évolution de la ZPPAUP en AVAP avant le 14 juillet 2015, projet urbain sur le centre-ville et 
quelques quartiers périphériques, projet de recensement et de protection du patrimoine bâti 
du quartier de la gare et des abords du centre-ville imposant des prescriptions de travaux sur 
les immeubles classés typiques ou uniques, une charte des terrasses sur le quartier de Saint 
Goustan adoptée en 2011, l’opération de renouvellement urbain du quartier du Gumenen-
Goaner, un Agenda 21 élaboré et adopté en Conseil Municipal le 25 mai 2011 qui pose 5 
enjeux pour la commune, l’approbation d’un règlement local  de publicité applicable depuis 
juillet 2011, disposition de plusieurs schémas directeurs de déplacements (plan cycles, 
piétons et plan de hiérarchisation des voies) renforcés par un Plan d’accessibilité voirie et 
espaces publics etc. 

Cette étude s’inscrit dans le respect des principes d’aménagement définis par les articles L110 et 
L121-1 du Code de l’Urbanisme (et des prescriptions de la loi « littoral » en particulier, à 
savoir comme cela est rappelé dans le Cahier des Charges Techniques et Pratiques (CCTP) qui définit 
les objectifs de la mission d’intervention (p 18) : 

- Assurer l’équilibre entre renouvellement et développement urbain et la préservation de 

l’espace rural 

- Utiliser l’espace de façon économe 

- Protéger l’environnement, notamment les espaces naturels, les zones humides, les espaces 

proches du rivage ainsi que les paysages 

 

CCTP (p8) « L’objet de l’étude est de concevoir un cadrage des conditions et des modes de 

renouvellement et développement de l’urbanisation dans la commune d’Auray dans une 
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perspective de préservation des enjeux naturels et des paysages et dans un souci de 

développement durable. 

La révision du document d’urbanisme devra par conséquent permettre de maîtriser la 

croissance urbaine d’Auray par une densification et un renouvellement urbain préservant la 

qualité de vie des alréens dans ses dimensions sociales (par la mixité sociale), économiques 

(préservation du dynamisme commercial) et environnementales (maintien de la qualité des 

paysages et notamment des poumons verts en centre-ville entre autres). » 

 

L’AEU, un outil d’Aide à la décision publique et de concertation publique 

 

L’AEU ® est une aide à la décision pour les élus dans la prise en compte des 
questions environnementales et de développement durable tout au long du 
projet.  

Dans l’élaboration du PLU, les ateliers sont un TRAVAIL PREPARATOIRE à 
l’élaboration du Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD). 
Les ateliers interviennent à plusieurs moments : 

- À l’articulation du diagnostic et du travail d’élaboration du PADD: 
compréhension des enjeux, pistes d’action et objectifs 
 
- Au moment du PADD : prise en compte des objectifs AEU dans les orientations 
d’urbanisme 
 
- Au moment de l’établissement du projet : prise en compte des objectifs AEU 
dans les orientations d’aménagement et de programmation et dans les 

dispositions réglementaires 
 

Les objectifs de l’AEU sont triples : 

- Faire de l’environnement, un enjeu majeur du projet d’aménagement et de développement du 
territoire à « + 10 ans » 

- Associer les habitants, à part entière, comme une force de connaissances et de propositions 
d’aménagement et de développement du territoire  

- Sensibiliser et apporter une information/formation assez complète sur les enjeux de l’urbanisme 
durable au Comité de Pilotage (COPIL), organe décisionnel du PLU qui est constitué d’élus issus de 
l’équipe municipale. La rédaction de ce présent document poursuit cet objectif en 1) reprenant en 
partie les supports préparés et utilisés pour les ateliers et les réunions de restitution des résultats; 2) 
en présentant les enjeux liés au territoire et ceux davantage théoriques liés aux enjeux de 
l’urbanisme de demain. Ce document est un outil de travail pour le comité de pilotage venant 
alimenter leur réflexion pour le projet de territoire à « + 10 ans ». 

Notre approche de l’AEU 

Comprendre les pratiques et usages du territoire 

Nous partons du principe qu’un territoire, n’est pas un simple objet d’étude. La commune est avant 
tout un espace de vie, animé par le « vivre ensemble ». 
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Le territoire est habité, vécu, parlé, porteur d’identités multiples, dont la structure et le 
fonctionnement renvoient aux dynamiques sociales et culturelles qui le parcourent et qui le font 
vivre. Quand les mesures de gestions ne suffisent plus à garantir la qualité du cadre de vie et 
l’attractivité d’un territoire, le territoire «dysfonctionne». 

Pour trouver les bonnes solutions à cette situation, il nous paraît fondamental de réintroduire le 
facteur humain au sein du territoire en se posant la question de l’adéquation des actions 
d’aménagement et d‘urbanisme engagées au regard de la diversité des modes d’habiter et des 
nouvelles attentes des habitants, en termes de cadre de vie, de logements, de déplacements. 

Comprendre les attentes de Nature en Ville 

Aux attentes de fleurissement des années 1990, sont venues s’ajouter des attentes de cheminements 
doux, d’espaces de détente, de loisir et de culture tels que les jardins « partagés » ou « familiaux », 
les parcs « rurbains ». Ces espaces se caractérisent par les dynamiques sociales et culturelles qui les 
animent (cf notion des sociotopes).  

L’identification de ces différentes attentes, urbanistiques, écologiques et sociologiques deviennent 
un point-clé pour la planification urbaine, pour construire un territoire en phase avec les pratiques et 
usages des habitants, pour maintenir ou améliorer l’attractivité du territoire. 

Les attentes d’urbanité et de ruralité ont évolué depuis ces dernières années autour de la place 
grandissante de la Nature. Au-delà des enjeux écologiques liés en particulier au réchauffement 
climatique et à la biodiversité, cette évolution répond également aux attentes sociétales de Nature 
qui marquent tant les modes « d’habiter à la campagne » comme « en ville ».  

 

 

 

 

 

 

Le déroulé de la mission AEU   

Etant donné le nombre conséquent d’études récentes ou en cours sur la commune d’Auray, d’une 
part, et les démarches de concertation qui ont déjà eu lieu sur le territoire, d’autre part, il est apparu 
primordial d’établir une synthèse bibliographique tant sur le fond et la forme pour établir à la fois 
des choix thématiques de l’AEU et une méthodologie de concertation qui s’inscrivent en continuité 

©
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Notre approche de l’AEU 
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de ces différents acquis. Cette réflexion a été présentée et validée par le Comité de Pilotage lors de la 
réunion du 23 mai 2013. Nous reprenons ici les supports utilisés pour la réunion de cadrage de l’AEU. 

 

 

 

 

Synthèse bibliographique et choix des thèmes AEU à développer dans le 
cadre du PLU 

Le bilan des concertations passées renvoie à deux études : 

- L’élaboration de l’Agenda 21 (2011-2012) 

- La conduite de l’Etude urbaine (depuis 2012) 

L’extrait du support de réunion suivant présente pour chacune de ces deux études, les modalités de 
la concertation mise en place, les résultats de la concertation et ceux de la mission elle-même.  

 

Des 7 thèmes identifiés au titre de l’AEU par l’Ademe-Bretagne, nous avons traité avec plus 
d’attention le thème de la diversité biologique que nous avons élargie à l’approche sociétale des 
enjeux environnementaux et urbains autour des 3 mots-clés qui orientent aujourd’hui la pratique 
en urbanisme : BIODIVERSITE – DENSITE - MIXITE. En effet, la question des déplacements et des 
choix énergétiques a déjà été largement développée au cours de l’élaboration de l’Agenda 21 et de 
l’Etude urbaine. 

Page de couverture du support de réunion, 23/05/2013 
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Le choix des thématiques traitées résulte à la fois, d’une lecture croisée entre les enjeux déjà 
soulignés dans le CCTP par le comité de pilotage, les résultats du diagnostic territorial et les 
thématiques préconisées dans le cahier des charge de l’Ademe au titre de l’approche 
Environnementale de l’Urbanisme, présenté dans l’illustration suivante. 

 

 

 

 

 

Au final, ce sont 4 Ateliers thématiques qui ont été retenus, en concertation avec le Comité de 
Pilotage et le bureau d’études « PLU ». Des réajustements ont été apportés au cours de la réalisation 
des Ateliers pour tenir compte, en temps réel, des questionnements soulevés par la conduite en 
parallèle du Diagnostic territorial et du contenu des échanges avec les participants en Ateliers. 

 

Les 4 ateliers thématiques retenus dans le cadre de l’Approche Environnementale de l’Urbanisme 
accompagnant l’élaboration du PLU de la commune d’Auray 

Atelier 1 
Environnement : de la 
trame verte et bleue aux 
attentes de nature et 
d’espaces publics 
 
 
 
Mardi 25 juin 2013 
de 10h à 12h  

Atelier 2 
Urbanisme : Diversité des 
formes urbaines et 
architecturales, de l’extension 
au renouvellement urbain, de 
l’habitat individuel à l’habitat 
groupé 
 
Vendredi 28 juin 2013 
de 10h à 12h  

Atelier 3 
Auray : une ville-centre ? 
une commune littorale ? 
une commune rurale ? pour 
quelle(s) attractivité(s) ? 
 
 
 
Mardi 2 juillet 2013 
de 10h à 12h 

Atelier 4 
Les « quartiers » 
d’Auray 
 
 
 
 
 
Jeudi 5 sept. 2013 
de 18h à 20h30  
 

 

         
 

Les thèmes d’étude préconisés dans l’AEU par l’Ademe 
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Les différentes étapes de la mission AEU 
 

Mai 
2013 

Réunion Copil de lancement PLU + AEU (présentation de la démarche et du planning, du 
diagnostic socio-démographique) jeudi 16/05 

CR1 

 Réunion Copil de préparation du groupe des participants AEU  jeudi 23/05  

 Réunion de préparation des Ateliers avec le service Urbanisme  Vendredi 21/06 de 10h à 
12h 

 

Juin-
Juillet 
2013 

3 Ateliers thématiques 
 De la trame verte et bleus aux attentes de nature   Mardi 25/06 de 10h à 12h 

 Diversité des formes urbaines, densité  Vend 28/06 de 10h à 12h  

 Les identités d’Auray  Mardi 02/07 de 10h à 12h  

 

Sept 
2013 

4
e
 Atelier supplémentaire  
 Les quartiers d’Auray  Jeudi 5 sept de 18h à 20h30 

CR2 

 Réunion Copil de restitution des résultats de l’AEU Lundi 23 sept  

Oct 
2013 

Restitution des principaux résultats des Ateliers en Réunions publiques 
Mardi 1

e
 oct à 19h  quartier de la Gare 

Mardi 8 oct à 18h15  centre-ville en mairie 
Jeudi 10 oct à 18h15  Salle Athéna 

/ 

Déc 
2013 

Dépôt du rapport provisoire de la Charte AEU présent 
rapport 

NB : Les compte-rendu (CR) sont disponibles en Annexes 

 

L’Approche Environnementale de l’Urbanisme 
pour le PLU d’Auray, c’est ! 

■ 4 ateliers thématiques 

■ 1 diagnostic socio-démographique 

■ 3 réunions COPIL 

■ 3 réunions publiques 

■ 1 panneau d’exposition inclus à 

l’exposition PLU 

■ 1 Charte AEU de plus de 40 pages 
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Résultats de la mission AEU 

1°) Diagnostic socio-démographique 

Ce diagnostic socio-démographique est un travail préparatoire à l’organisation des Ateliers 
permettant d’identifier les critères de représentativité des groupes de travail à atteindre si 
possible, en identifiant les profils socio-démographiques des habitants. 

Cette analyse s’appuie sur l’exploitation des principaux indicateurs socio-démographiques 
disponibles dans les recensements INSEE depuis 1968. 

La population totale 

La commune d’Auray connaît une croissance importante de sa population depuis plus de quarante 
ans. 

En effet, entre 1968 et 2010, la population communale est passée de 8500 à 12700 habitants, en 
arrondissant les chiffres du recensement INSEE. Ce qui représente, une croissance démographique 
générale de + 4246 habitants en  un peu plus de 40 ans, soit une moyenne de + 100 personnes par 
an enregistrée entre 1968 et 2010.  

Comme le présente le graphique ci-dessous, la croissance de la population totale a été continue et 
régulière sur toute la période, à l’exception des années 1975 dont le recensement marque un pic de 
croissance à 10256 habitants. 

 

 

 

Nombre total d’habitants  

 

Les soldes naturels et migratoires 

Pour comprendre les principaux facteurs de la croissance démographique, il convient d’analyser 
l’évolution conjointe des soldes naturels et migratoires, sur la même période 1968-2009.  

© E&S, 2012 d’après données INSEE 

Total 
Habitants 
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Le graphique ci-dessous présente cette évolution à partir des soldes naturels et migratoires 
disponibles dans les recensements INSEE. Ainsi, apparaît une évolution opposée de ces deux 
indicateurs, depuis le milieu des années 1970. Alors que le solde naturel ne cesse de décroître, c’est-
à-dire que le nombre de décès est toujours supérieur à celui des naissances, le solde migratoire 
augmente régulièrement depuis le milieu des années 1970, jusqu’à être supérieur au solde naturel 
au cours des années 1990. 

 

 

Ainsi, la croissance démographique de la commune d’Auray dépend essentiellement de la 
croissance du solde migratoire, c’est-à-dire à l’arrivée de nouvelles populations. Cette tendance 
devient majeure et ne cesse de s’accentuer depuis le milieu des années 1990. La croissance interne 
due à l’augmentation des naissances,  apparaît aujourd’hui très limitée.  

Nous n’avons pas pu intégrer et donc affiner l’analyse avec l’indicateur « Lieu de résidence 5 ans 
auparavant » qui n’est plus une donnée disponible à partir du recensement 2009, suite au 
changement des questionnaires d’enquête de l’INSEE.  

Ainsi, si la croissance de la population totale d’Auray est incontestable, l’analyse de l’évolution des 
soldes naturels et migratoires permet de tempérer sinon de montrer la « fragilité » de cette 
croissance démographique qui finalement repose essentiellement sur l’arrivée de nouvelles 
populations. La deuxième question qui se pose est celle du renouvellement des générations. Est-il 
assuré ? 

La répartition par sexes et par âges  

Le graphique suivant représente la répartition de la population totale par tranches d’âge et par sexes, 
enregistrée au recensement INSEE 2009.  
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La pyramide  des âges ainsi dessinée est caractérisée par un « sommet » élargi. Ce qui souligne le 
fait d’une population vieillissante et le poids démographique des classes d’âge « 60-74 ans » et 
« 75 ans et plus ». De plus, alors que la répartition de la population totale est égale entre les 
tranches d’âges (dans une proportion de 16 à 18% selon les classes d’âge), la répartition des 
habitants par sexe se fait quelque peu au profit des femmes. Les femmes représentent 54% de la 
population totale contre 47% pour les hommes. Cette représentation est plus particulièrement 
marquée à partir des « 30-44 ans » et « 45-59 ans ». 

    

 

La composition des ménages 

En 2009, la commune d’Auray compte un total de 5978 ménages contre 4912 ménages enregistrés 
10 ans auparavant en 1999. Ce qui représente une augmentation de +1066 ménages sur cette 
période, soit une augmentation de +21%, en corrélation avec l’augmentation de la population totale. 
Autrement dit, l’augmentation de la population 
s’accompagne d’une augmentation du nombre de 
ménages, dans une proportion encore plus 
marquée. Ce qui souligne l’augmentation des 
ménages composés de moins en moins de 
personnes et tout particulièrement de 
l’accentuation des ménages d’une seule personne, 
souvent de femmes de « 30-44 ans », et de « 45 
ans et plus ». 

L’évolution de la composition des ménages, 
présentée par le graphique ci-contre, amène 2 
remarques importantes.  

D’une part, entre 1999 et 2009, l’augmentation du 
nombre de ménages concerne toutes les catégories 
de ménages, à l’exception des « couples avec 
enfants » qui perdent -44 ménages. D’autre part,  
les « femmes seules » connaissent la plus forte 
augmentation avec +471 ménages.  

 

 

La répartition par catégories socio-professionnelles 

Au recensement INSEE 2009, la répartition de la population de « 15 ans et plus » se répartit autour 
de 3 pôles socio-économiques, soit par ordre décroissant : 

 Plus d’un tiers (36,6%) représente  les « retraités ». Ce qui ne fait qu’accentuer une situation 

déjà existante dix ans auparavant où les « retraités » représentaient déjà 28,4% de la 

population de plus de 15 ans. 
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 les « employés » et les « ouvriers » représentent également près d’un tiers (28,5%) de la 

population active. Cette proportion est stable par rapport au recensement INSEE 1999. 

 Les professions intermédiaires et supérieures comptabilisent 16,8% des effectifs. A noter 

également, la part des « personnes sans activité professionnelle » qui atteint 14% de la 

population active. Les effectifs de ces 2 catégories sont en légère augmentation, passant de 

1400 à 1719 personnes entre 1999 et 2009 

 Viennent ensuite les « commerçants et artisans » et les « agriculteurs » à hauteur respective 

de 4 et 0,2%. Alors que les effectifs des premiers augmentent, de 392 à 413 personnes, les 

effectifs des deuxièmes sont quasiment divisés par deux, passant de 40 à 25 personnes. 

Ainsi, l’évolution socio-économique est marquée par une prégnance accrue des catégories 
« retraités » et les « commerçants et artisans » dans une moindre mesure. 

Arrivée plus marqué des « retraités » ? Présence de maisons de retraite et/ou établissements 
assimilés ? Segment du tissu économique plus féminisé ? L’activité touristique ? Prégnance des 
mouvements pendulaires travail/domicile ? Impact de la proximité de Vannes ? 

Les données présentées dans le tableau ci-dessous nous donnent en partie la réponse. La part des 
« femmes de plus de 15 ans » est prépondérante dans les catégories « employés» et «retraités» et 
«prof. intermédiaires » où elles représentent respectivement 76, 59 et 56% des effectifs de chacune 
des catégories socio-professionnelles.  
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2°) Critères de représentativité de l’échantillon 
« habitants »  

De l’analyse démographique, nous retenons trois indicateurs pour composer le groupe des 
participants aux Ateliers AEU pour la catégorie d’acteurs « habitants ». Dans chacun des tableaux ci-
dessous sont rappelées d’une part, les données caractérisant la situation socio-démographique de la 
commune d’Auray, et d’autre part la corrélation de ces proportions à respecter à l’échelle d’un 
Atelier sur la base de 10 personnes environ, correspondant au groupe « Habitants ». 

 

 Répartition par âges 

 Répartition par ménages 

 Répartition par catégories socio-professionnelles 

 

 

 

 

Selon cette exigence de représentativité, une liste de 37 « habitants » a été établie en concertation 
avec le Comité de pilotage. La liste des habitants à été complétée de celles des acteurs 32 
« associations » et des 40 « personnes-ressources et entreprises ». Au final, la liste établie a identifié 
un total de 109 personnes auxquelles une invitation à participer aux Ateliers a été envoyée par les 
services de la Mairie. 
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3°) Résultats des Ateliers Thématiques 

Les Ateliers ont été organisés pour répondre à 3 questions fondamentales concernant l’élaboration 
du PLU d’Auray, selon une méthodologie « en entonnoir » : 

 Identification des pratiques et usages et représentations du territoire (collecte de données) 

 Propositions d’orientations de développement et d’aménagement  

 Identification du degré d’acceptabilité sociétale des enjeux de l’urbanisme de demain 
(densité, mixité, biodiversité) 

Les réponses ici proposées sont celles produites pendant les Ateliers et présentées en 3 
thématiques. L’ensemble des résultats qui sont présentés ici, ont été présentés, relus voire 
complétés et validés par les participants d’un atelier à l’autre.  

Ces résultats ont fait l’objet de restitutions orales auprès du Comité de Pilotage (23/09/2013) et 
des habitants en réunions publiques (automne 2013). 

Les 12 résultats de l’AEU parcourent 6 thèmes de réflexion, le dernier thème de la concertation 
étant apparu en filigrane des débats indépendamment des sujets et des orientations proposés. Il 
paraît quand même important de  restituer le contenu de ces échanges, nous apportant un éclairage 
sur l’état d’actualité et de perception sociétale de ce nouvel outil de gestion des territoires. 

 

Les 12 résultats des Ateliers participatifs AEU 

Résultat 1 | Pratiques et usages des espaces “de nature” AEU1 

Résultat 2 | Perceptions de “l’environnement” AEU1 

Résultat 3 | Perceptions sociétales de la “densité urbaine” (1) AEU2 

Résultat 4 | Perceptions sociétales de la “densité urbaine” (2) AEU1, 2 et 3 

Résultat 5 | Identités d’Auray aujourd’hui AEU3 

Résultat 6 | Identités d’Auray de demain AEU3 

Résultat 7 | Les attentes de développement et d’aménagement AEU3 

Résultat 8 | Les éléments structurants du quartier idéal AEU4 

Résultat 9 | Les 7 à 9 “quartiers” vécus d’Auray AEU4 

Résultat 10 | Les 5 “quartiers-phares” vécus d’Auray AEU4 

Résultat 11 | Les 3 niveaux de représentations territoriales AEU4 

Résultat 12 | Les enjeux de la concertation AEU2 

 

Nous avons rassemblés ces 12 résultats en 4 items fondamentaux : les attentes sociétales de 
nature et d’environnement, les attentes urbaines, les identités d’Auray et les attentes de 
concertation. C’est dans cet ordre chronologique correspondant à l’enchaînement des Ateliers que 
nous allons présenter ces résultats, dans un souci de continuité avec les différentes restitutions 
orales déjà réalisées. Ce qui garantit, à notre sens, également les meilleures conditions 
d’appropriation des résultats tant par les lecteurs qui ont suivi la démarche que par ceux qui en sont 
restés totalement extérieurs. 
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Attentes de nature et d’environnement 

Pratiques et usages des espaces “de nature” 

La cartographie des espaces  naturels par les participants au cours de l’Atelier 1 a permis de proposer 
une carte des pratiques et usages des espaces « de nature ». Ainsi, 16 espaces ont été identifiés sur 
la commune d’Auray, comme le présente la diapositive suivante, extraite du support de présentation 
au Comité de Pilotage. Ce qui amène trois remarques importantes. D’une part, ces espaces « de 
nature » - pour marquer la distinction entre l’approche écologique habituelle et l’approche 
sociologique ici présentée – sont inféodés aux rivières du Loch et du Reclus. Deuxièmement, des 16 
sites cartographiés, trois sont sans nom. Ce qui permet de souligner la connaissance fine qu’ont les 
habitants de leur territoire. Enfin, le cours amont du Loch apparaît sous-utilisé par rapport à sa partie 
aval proche du centre-ville et de St Goustan. Finalement, ce qui est montré à travers cette 
cartographie est la fonction de ces espaces au sein du tissu urbain ; ils en sont devenus un service à 
part entière. Plus tard, dans le déroulé des résultats, nous verrons dans quelles mesures ces espaces 
peuvent permettre de tisser des liens entre les quartiers et asseoir l’unité communale. 

 

 

 

Ce qui nous amène à parler des perceptions de l’environnement qui étaient sous-jacentes dans les 
débats. 

Perceptions de “l’environnement” 

Les enjeux sont apparus plus préoccupants que ceux strictement liés à l’environnement. Les espaces 
de nature sont apparus très clairement et de façon assez consensuelle comme « un service du tissu 
urbain indispensable pour que la ville soit vivante, qu’on l’habite, a contrario d’une ville-dortoir ». Et 
ce dès le premier atelier alors que celui-ci était davantage consacré au thème de l’environnement. 
Très rapidement, les échanges entre les participants sont très vite passé de l’environnement à la 
question urbaine à travers des questionnements comme ceux de la capacité d’accueil du territoire, 
de la nécessaire vision globale de la ville à développer permettant de penser un tout où il y aurait des 
espaces de nature, d’emploi, de logement, de l’impact du prix du foncier, de l’arrivée du TGV, etc. 
Nous soulignons d’autant ce point de dérive du thème traité dans l’atelier que cela n’était pas apparu 
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dans des ateliers similaires menés sur d’autres terrains, mêmes urbains comme Auray (PLU Quimper, 
de Morlaix, de Quimperlé). 

Attentes urbaines 

La densité urbaine 

Des différents enjeux soulevés aujourd’hui en urbanisme, celui de la densité est apparu 
particulièrement vif ici, dans le cadre d’Auray. C’est un thème qui a systématiquement était évoqué 
par plusieurs participants, dans tous les ateliers sans que ce soit un sujet proposé à la discussion, 
avec des propos vivement exprimés soulignant en même temps les champs d’inquiétude. La 
diapositive suivante présente les différents  contenus des échanges entendus. 

 

 

 

Ainsi, la densité n’est pas une question de chiffres. Elle se décline tant sur le plan de la densité 
horizontale (qui n’est plus possible) que sur le plan vertical (obligé si on veut continuer d’accueillir 
des nouveaux habitants). Elle doit concilier le nouveau bâti avec le bâti existant sans lui porter 
ombrage, au sens premier et figuré. Le centre-ville tient une place particulière sur cette question en 
partant des enjeux de la vacance au-dessus des commerces contre laquelle il faut s’opposer. Deux 
enjeux de fonds ont été également évoqués avec force ; la préservation de la qualité du cadre de vie 
qui induit de poser la question de la limite démographique à respecter et remettant en cause la 
logique du « toujours plus d’habitants ». Le troisième volet  sous lequel ce sujet de la densité est 
celui de l’économie : des logements, oui, à quels prix du foncier et pour qui, pour quels revenus, des 
familles ? Des retraités ? 
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Les différents contenus des débats peuvent se traduire en 3 prescriptions fortes pour le PADD : 

- Avoir un objectif d’accueil raisonnable 

- Développer des projets d’aménagement globaux, c’est-à-dire développer des espaces de vie 

et de simples programmes de construction 

- Calculer au plus près combien de logements sont nécessaires ? Et pour quelle tranche de la 

population ? Des familles, des personnes seules ? etc 

Le quartier idéal 

Nous avons prolongé l’identification des éléments urbains caractérisant un cadre de vie « de 
qualité » pour les participants à travers un travail cartographique du quartier idéal. En sous-groupes 
de 5 personnes, les participants ont dessiné leur quartier idéal. La consigne s’est réduite à « dessiner 
un quartier qui permet d’accueillir 50 logements en mixant bien sûr les types de logements ». Le 
deuxième temps d’atelier a consisté à faire une restitution des différentes propositions soulignant les 
arguments justifiant le projet d’aménagement proposé. Ainsi, nous avons obtenu 4 propositions 
d’aménagement dont l’illustration suivante donne une idée. 

 

Les 4 propositions ont été construites à partir d’une feuille A3 blanche, par chaque groupe, selon 
une même logique plaçant d’abord, la place publique, à partir de laquelle un ou des accès aux 
espaces naturels ont été envisagés. Ensuite, l’intérêt s’est porté sur l’orientation des bâtiments, en 
même temps que sur la circulation des voitures et des piétons, certains groupes ayant envisagé des 
voies bien distinctes, d’autres des  voies conjointes. Le cinquième thème qui a structuré les 
propositions a été la mixité de l’habitat des fonctions urbaines, en mélangeant des zones d’habitat 
individuel, à proximité de petits collectifs rassemblant des activités économiques en rez-de-chaussée 
et des logements aux étages. 

Les quartiers d’Auray 

Apparu en filigrane comme un sujet d’enjeu territorial dans les discours et réponses des participants, 
entendus au fil des ateliers, nous avons profité du quatrième atelier supplémentaire pour 
approfondir cette approche de la commune. Cela a consisté à ce qu’en sous-groupes de 4 à 5 
personnes, les participants tracent les limites des quartiers qui composent à leur sens, la commune. 

Ainsi, nous avons obtenu la cartographie de 4 à 8 quartiers. Au-delà du nombre-même de quartiers 
identifiés, les limites géographiques ont également été assez fluctuantes, d’un groupe à l’autre. A 
noter, que les discussions au sein des groupes, ont été pointues dans la mesure où le tracé a été 
discuté à la rue près. 
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Le croisement des 4 cartes permet de mettre en évidence les 5 quartiers-phares vécus qui 
composent la commune d’Auray, comme le montre la carte suivante. 

 

 

 

Ce résultat amène 4 remarques importantes.  

D’une part, il s’avère qu’un tiers seulement de la commune représente la commune toute entière, 
correspondant aux 5 quartiers-phares. Ce qui pose la question de la cohésion territoriale à l’échelle 
de l’ensemble de l’espace communal. Cette cohésion n’apparaît pas aujourd’hui assise. Un deuxième 
tiers de la commune n’est pas identifié étant défini par les participants comme « des zones 
résidentielles dans lesquelles rien ne se passe ». Ce qui apporte une information supplémentaire sur 
la perception sociétale sur ce qu’est un quartier. « C’est un espace de vie avec des commerces, de 
l’activité, en plus des logements ». Enfin, le dernier tiers de l’espace communal est formé de la 
fluctuation des limites géographiques de chaque quartier-phare. Ce sont les espaces interstitiels 
présentant un enjeu stratégique potentiel en termes d’organisation et d’aménagement de l’espace.  

La quatrième et dernière remarque porte sur les relations entre ces quartiers de la ville, avec tout 
particulièrement la question de la liaison entre le centre-ville et la zone d’activité. En superposant la 
carte des espaces de nature, obtenue dans un atelier précédent, on s’aperçoit que les 2 pôles 
d’usage de nature correspondant aux vallées du Loch et du Reclus, permettent effectivement ces 
liaisons, aux sens des usages de la ville. Cela apparaît d’autant plus fort que précédemment, a été 
soulignée la réduction en termes de fonction urbaine des zones exclusives de logement. Ce qui est 
également à mettre en corrélation avec les résultats de l’Atelier sur la densité, où justement 
l’organisation en zoning a été dénoncée de façon consensuelle par les participants, en demandant 
que les « objectifs des programmes urbains soient la construction d’espace de vie et ne se limitent pas 
à la seule question des logements ». 
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Les identités d’Auray 

Nous avons mis en évidence les différentes identités d’Auray à partir d’un travail de photo-langage 
mené durant l’atelier 3, en grand groupe plutôt qu’en sous-groupe par l’ambiance conviviale. Le 
panel des identités plausibles d’Auray a été présenté comme le montre la diapositive suivante, 
extraite du support de réunion. 

 

 

 

Le premier travail sur les identités d’aujourd’hui d’Auray. Pour répondre à cette question, nous avons 
demandé à chaque participant de choisir un des 9 clichés proposés, représentant à leur sens ce 
qu’est la ville d’Auray aujourd’hui. 

Perceptions sociétales d’Auray d’aujourd’hui 

 
Photo3 

  
Photo6   

Photo8 
C’est joli et le support de  
l’attractivité d’Auray (avec photo 6) 

C’est l’histoire d’Auray et son 
développement par rapport au port. 
Aujourd’hui, c’est un centre culturel 
avec beaucoup d’ateliers d’artistes 
(50 envir.) C’est rare pour une ville 
de 15000 hbts comme Lorient et 
Vannes qui n’ont pas d’équivalent 

C’est varié [ 

au niveau de l’habitat], on a la liberté 
de choix, pour tous et pour tous els 
revenus  
C’est le cœur historique avec le 
Château d’Auray 

C’est joli et le support de  
l’attractivité d’Auray (avec photo 6) 

Avec la Photo8, cela représente 
Auray pour les touristes et le quartier 
de la Gare, Auray pour la population 
locale  

Auray d’aujourd’hui serait 
mieux sans voiture et avec 
des parkings extérieurs 

CV comme lieu de circulation 
et d’échange des personnes / 
pose la question de la place 
de la voiture 

Cela fait 10 ans que je suis là 
avec une ville à taille humaine, 
à améliorer pour les piétons 

Rôle central de la ville 
commerciale, de services, 
avec [la figure emblématique] 
du marché.  

A revoir l’espace des parkings 
qui sont à remplacer par des 
espaces de vie 
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Auray, d’aujourd’hui 

Seulement 3 des 9 photos ont été retenues dont une seule (photo 8 du centre-ville) autour de 
laquelle s’est dégagé un fort consensus. Ainsi, deux espaces de la commune portent l’identité 
d’aujourd’hui d’Auray : le centre-ville et Saint Goustan. Le tableau ci-dessous présente les différents 
arguments de choix réalisés. D’un point de vue plus global, il est possible de résumer les atouts 
d’Auray aujourd’hui perçus par les habitants-participants : une forte attractivité touristique, la 
position d’un centre culturel, la croissance démographique continue, une ville à taille humaine, un 
centre-ville dynamique. 

 

Auray, de demain 

Les mêmes consignes de choix ont été données aux participants pour travailler sur « Auray de 
demain ». Les résultats obtenus dans cette deuxième phase d’Atelier sont bien différents puisque 
cette fois-ci, aucune photo n’a porté une forte adhésion de l’ensemble des participants. Les réponses 
ont été plutôt éparpillées. Ainsi, 6 clichés sur 9 ont été retenus avec des arguments très différents 
d’où émergent les orientations de développement et d’aménagement perçus par les participants 
pour Auray : la mixité de l’habitat, l’accueil des jeunes et des jeunes familles par une politique du 
logement adaptée à ces parts de la population, le maintien d’un centre-ville dynamique et 
commerçant, la réduction de la place de la voiture et des stationnements, l’amélioration du 
déplacement des piétons, la valorisation des « quartiers ». Cette argumentation est présentée dans 
le tableau suivant. 

 

Perceptions sociétales d’Auray de demain 

Photo2 Photo3 Photo4 

 
 

Photo5 Photo6 
 

Photo8 
Cette construction 
m’intéresse 
énormément avec 
sa petite surface 
accessible depuis 
la rue. C’est le 
modèle de 
logement pour les 
jeunes étudiants  
et les jeunes 
travailleurs 

C’est l’avenir pour 
Auray 

C’est la porte 
d’entrée 
qualitative de 
l’habitat à adopter 

La différence 
entre les quartiers 
est importante et à 
préserver : on fait 
la différence entre 
St Goustan et 
Auray. Cette 
échelle des 
« quartiers » est 
importante (avec 
photo 6) 

Pour la 
convivialité et les 
commerces (il faut 
garder le parking 
gratuit à la gare)  

Mixité de l’habitat 
individuel et 
collectif  

Accueil des jeunes 
sur la commune 
(avec la photo8 + il 
manque photo de la 
Gare)  

C’est l’image 
d’Auray perçue de 
l’extérieur et qui 
est le support de  
la croissance 
démographique 
(attractivité) 

La différence entre 
les quartiers est 
importante et à 
préserver : on fait 
la différence entre 
St Goustan et 
Auray. Cette 
échelle des 
« quartiers » est 
importantes (avec 
photo 6)  

Une ville à taille 
humaine avec des 
déplacements pour 
les piétons 

C’est le rôle central 
avec un CV à 
améliorer (avec la 
photo5 + il manque 
photo de la Gare) 

Il faut garder le CV 
dynamique 

Il faut un CV sans 
voiture  



Charte AEU                   Révision du Plan Local d’Urbanisme                                     

E&S, 2016  p 23 

 

Attentes de concertation 

Dans ce chapitre, nous allons restituer le contenu des débats et échanges qui ont eu lieu 
spontanément au cours de l’Atelier 2. Il nous est apparu tout à fait pertinent de laisser les discussions 
se dérouler, l’enjeu de l’AEU étant également d’accompagner le développement des démarches de 
concertation, tant auprès des élus que des habitants, comme un vrai outil de gestion des territoires. 
L’objectif de cette restitution est d’apporter un certain nombre de points de réflexion faisant état de 
l’actualité de la concertation aujourd’hui. 

Le contenu du débat autour des enjeux de la concertation est apparu principalement d’ordre 
politique, la perspective des élections municipales ayant  peut-être été un facteur favorable à cette 
approche. Les sujets abordés ont tournés autour de : « du rôle et de la place des élus », de « la 
nécessité d’organiser le débat », de la fonction de la concertation comme « contre-pouvoir citoyen au 
politique et à l’économique », d’un nouveau lieu pour « construire le projet urbain », de la forte 
crainte qu’il n’y ait « pas de retour et de prise en compte des résultats de la concertation », et du 
« nombre limité de personnes qui se déplacent lorsque la proposition de concertation est réellement 
donnée à l’exemple de ce qui s’est passé pour l’Agenda21». 

 

 

 

   
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Evaluation de l’AEU 
L’évaluation de l’AEU se fait sur la base d’une lecture croisée entre des indicateurs 
quantitatifs (nombre de personnes présentes et taux de participation) et des indicateurs 
qualitatifs (profil sociologique du groupe). Les échanges se sont déroulés dans un climat 
très convivial, laissant les divergences d’opinion s’exprimer dans une ambiance cordiale, 
sans polémique excessive pouvant « polluer » les débats. 

Méthode de constitution du groupe de travail 

L’élaboration du groupe de participants a été guidée par un objectif de représentativité et de 
diversité du groupe de travail. La méthodologie développée par E&S s’appuie sur 3 catégories 
d’acteurs. A cette première grille d’identification des participants, ont été apportées quelques 
modulations pour les besoins de l’étude 

 Les habitants, qui sont concernés au premier plan. La constitution du groupe s’est appuyée 

sur les critères de représentativité tirés de l’analyse socio-démographique de la commune 

depuis les années 1968, permettant d’identifier les profils sociologiques marquant la 

dynamique démographique d’Auray 

 Les associations locales qui apportent une vision plus spécialisée par catégorie de population 

(les « jeunes », les « séniors », les « naturalistes »...) et une connaissance fine et concrète du 

tissu social local. Une première liste a été préparée par E&S à partir du « Guide des 

associations ». Cette liste des associations a été constituée au cours de plusieurs échanges 

électroniques avec le service Urbanisme de la Mairie.  

 Les personnes-ressources et les entreprises sont les différents professionnels dont le champ 

d’intervention inclut la commune d’Auray. Cette liste a été davantage composée par la 

Mairie et discutée avec E&S. 

Sur la base méthodologique de 30 personnes par ateliers pour garantir des conditions 
optimales d’échanges et de débats, était visée la constitution d’une liste de 100 
personnes environ, selon la répartition suivante : 

 

Repères méthodologique de composition du groupe de participants aux Ateliers AEU 

Habitants  
Associations 
locales* 

Personnes-
ressources et 
entreprises** 

TOTAL 

40 pers. situées à 
proximité du site 

30 associations 30 experts 100 pers 

 

Ainsi, 109 personnes ont été invitées nominativement par courrier pour participer 
aux Ateliers avec la possibilité de confirmer leur présence pour un ou plusieurs ateliers 
de leur choix. Une relance téléphonique a été réalisée par le Service urbanisme, 
quelques jours avant le premier Atelier. La liste des personnes invitées est disponible 
en annexes. 

Avertissement :  

Toute constitution 

de base de 

données 

nominative doit 

faire l’objet d’une 

déclaration à la 

CNIL dans le cadre 

de la loi 

« Informatique et 

Libertés » selon des 

règles précises, en 

particulier 

respectant un droit 

d’opposition, 

d’accès, de 

rectification des 

données, aux 

personnes fichées 
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Composition du groupe des participants et taux de participation 

L’analyse des groupes de participants s’appuie sur les feuilles d’émargement remplies en début de 
chaque atelier. 

Par retour d’expériences, nous constatons la possibilité d’une marge d’erreur de +2 ou +3 personnes, 
liées à l’arrivée des participants après le démarrage de la séance. Ainsi, le décompte des personnes 
présentes d’après la feuille d’émargement est un nombre minimum. 

 

Composition du groupe de participants aux Ateliers 

 Atelier 1 Atelier 2 Atelier 3 TOTAL sans  

double compte 

Nbre de 
participants 
minimum 
D’après les feuilles 
d’émargement de 
chaque atelier, 
avec une marge 
d’erreur possible 
+2 ou +3 pers. 

13 pers. Min 
 

- 4 F + 9 H 
- 7 actifs + 6 

retraités 
- 7 « 30-50 ans » 

+ 6 « 70 ans » 
 

19 pers. Min 
 
- 6 F + 13 H 
- 11 actifs + 8 

retraités 
- 12 « 30-50 ans » + 

7 « 70 ans » 
 

15 pers. Min 
 

- 3 F + 12 H 
- 10 actifs + 5 

retraités 
- 9 « 30-50 ans » 

+ 6 « 70 ans » 
 

34 pers. Min 
 
- 10 F + 28 H 
- 25 actifs + 13 

retraités 
- 25 « 30-50 ans » 

+ 13 « 70 ans » 
 

 
Composition du 
groupe 

3 habitants 
 
5+1 associations 
Pourquoi pas 
Féd. Auray Préférence 
Aduga + Fleur de 
Bouchons 
Auray Actif La Forêt(2) 
ANSG 

 
 
 
 
 
4 pers.-ressources 
Pays d’Auray 
Auray Communauté 
CAUE 
Collège 

 

6 habitants 
 
7+1 associations 
Pourquoi pas 
Fédé. Auray Préférence 
Aduga + Fleur de 
Bouchons 
St Goustan Auray 
Auray Actif La Forêt 
Conf. Syndicale des 
Familles 
Association Loisirs 
Retraités 

 
6 pers.-ressources 
CCAS ville Auray 
CEL Spil 
CHBA (hôpital) 
CAUE 
Notaire  
Passiveo 

 

7 habitants 
 
5+1 associations 
Pourquoi pas 
Aduga + Fleur de 
Bouchons 
Fédé.  Auray Préférence 
Auray Actif La Forêt 
Accueil des Villes 
Françaises 

 
 
 

 
4 pers.-ressources 
Architecte 
Pays d’Auray 
Auray Communauté 
PNR Golfe Morbihan 

 
 

10 habitants  
(3+2+5 sans double 
compte) 
Dont 3 pers. Présentes 
aux 3 Ateliers 
 
10 associations 
Dont 4 asso. présentes 
aux 3 Ateliers 
Accueil des Villes 
Françaises 
Aduga 
Fleur de Bouchons 
ANSG 
Association Loisirs 
Retraités 
Auray Actif La Forêt 
Conf. Syndicale des 
Familles 
Féd. Auray Préférence 
Pourquoi pas 
St Goustan Auray 

 
11 pers.-ressources 
Auray Communauté 
Pays d’Auray 
PNR Golfe Morbihan 
CAUE 
CCAS ville Auray 
CEL Spil 
CHBA (hôpital) 
Collège 
Notaire  
Architecte et Passiveo 
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Pour l’ensemble des 3 ateliers, sur un total de 109 personnes sollicitées par un courrier d’invitation 
et une relance téléphonique ou par messagerie électronique par le service urbanisme, un total de 34 
personnes (sans double compte) a participé, avec une moyenne de 15 participants par atelier (47 
pers./3 ateliers). Ce qui représente un taux de participation de près de 40% (37,7%). C’est la 
moyenne constatée pour ce type d’opération (ex. de Quimperlé pour la phase Ateliers : moy = 18 
pers. par atelier ; A1 = 11 pers. ; A2=22 pers. ; A3 = 23 pers.). Le tableau en page suivante, présente 
les résultats détaillés par atelier. 

A noter par comparaison, les réunions publiques ont réuni à chaque fois une moyenne de 45 
personnes. De l’avis de chaque personne présente du Comité de Pilotage, les réunions publiques ont 
bénéficié d’une écoute particulièrement attentive. Ce qui représente un total de participants de 136 
personnes environ soit un taux de participation moyen de 2,2 %, en rapportant le nombre de 
participants aux réunions publiques au nombre total de ménages de la commune (5978 ménages). 
Ainsi, la méthodologie développée pour composer les groupes de travail AEU apporte un taux de 
retour bien plus important que l’appel public par voie de presse utilisé habituellement pour 
l’organisation des temps de concertation tels que celui des réunions publiques. 

D’un point de vue qualitatif, 3 points peuvent être soulignés.  

D’abord, la représentation est très équilibrée entre les 3 catégories d’acteurs retenues lors de la 
constitution du groupe de participants. A souligner que les représentants d’associations sont 
également des habitants. Ce qui porte aux deux tiers, la part totale de la catégorie « habitants » dont 
un tiers est originaire de la région parisienne. Ce qui est complété par les représentants « personnes-
ressources » qui habitent pour la quasi-totalité d’entre eux en dehors de la commune d’Auray. Ainsi, 
le groupe de participants représente un panel représentatif de la diversité des points de vue 
d’acteurs 1) issus de la commune, 2) habitant et venus de la région parisienne, 3) fréquentant la 
commune sans y habiter.  

Enfin, d’un point de vue davantage qualitatif, le groupe de participants se caractérise par une 
représentation de 1 femme pour 3 hommes et d’autant d’actifs que de retraités. Par expérience, ce 
déséquilibre hommes/femmes est souvent constaté. 

D’un point de vue des catégories socio-professionnelles représentées, la diversité est également 
atteinte ; outre les représentants de différents services publiques d’une part, en urbanisme et 
développement territorial (Pays, CAUE, intercommunalité, PNR), d’autre part, les services sociaux et 
de santé (CCAS, hôpital), ont été rassemblés le milieu éducatif (collège), un artiste peintre, un 
retraité de la SNCF, un historien, un agent immobilier, deux architectes (l’un en activité  et l’autre en 
retraite), un ingénieur, des citoyens militants, un entrepreneur en énergies renouvelables, un 
commerçant (liste non exhaustive). Sur ces critères d’analyse, la diversité du groupe de participants 
est respectée.  

Déroulement et ambiances des ateliers 

Chaque atelier s’est appuyé sur une organisation en 2 temps : 

 Introduction de la séance et présentation des objectifs et du contenu de l’atelier par S. 

Manusset (30 min. environ) 

 Travail sur les Pratiques et usages du territoire en sous-groupes, en grand groupe et travail 

individuel à partir de différents supports (photos, carte, questionnaire …) 

Il convient de rappeler que la méthode des ateliers répond à deux objectifs : 

 La mise en place d’une réelle dynamique de concertation c’est-à-dire l’élargissement de la 

réflexion PLU à l’ensemble des acteurs du territoire qui chacun porte un regard d’expert sur 

le territoire. La préparation de conditions d’échanges les plus favorables possible sous le 
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couvert de la confidentialité des débats. Les résultats des ateliers sont présentés sous la 

forme d’une synthèse où les paroles des participants sont reprises comme représentantes du 

groupe des Habitants, des Associations, etc, et non sous la forme de Monsieur ou Madame 

Untel. 

 L’analyse des Pratiques et Usages du territoire, les ateliers étant un temps de collecte 

pertinent et mis en place par E&S pour répondre aux conditions opérationnelles de 

l’élaboration des documents d’urbanisme. 

Les supports utilisés pour la conduite de chaque Atelier sont donnés en pièces jointes au CR. 

 

Les lignes suivantes présentent « l’ambiance globale » qui définit le déroulement des ateliers.  

 

Atelier 1 « Environnement et attentes de Nature » 

L’atelier s’est déroulé de 10h à 12h,  selon un 
plan de travail organisé en 3 temps. 

A cette étape du lancement des Ateliers, la 
présentation de la démarche a été réalisée avec 
une attention particulière. Les participants n’ont 
pas émis de commentaires particuliers. 

Un tour de table a permis à chaque participant 
de se présenter et de dire quelle était sa vision 
d’Auray et de ses attentes pour les 10 années à 
venir concernant l’évolution de la commune. 

Les résultats concernant la cartographie des 
espaces « de nature » fréquentés seront 
présentés ultérieurement. 

La présentation du développement urbain d’Auray a plus particulier intéressé les participants. Ce qui 
a lancé le débat sur les enjeux de la densité « horizontale » et « verticale ». C’est une nécessité pour 
les uns, un risque majeur pour la qualité de vie pour les autres.  

Les enjeux d’urbanisme sont apparus plus « préoccupants » que ceux liés à l’environnement, avec 
comme point de liaison des 2 thèmes, les espaces de nature apparus dans les discours comme « un 
service du tissu urbain indispensable pour que la ville soit vivante, qu’on l’habite, a contrario d’une 
ville-dortoir ». Les échanges ont dépassé le thème à proprement parlé de l’environnement. En effet, 
il a été question de la capacité d’accueil du territoire, de la nécessaire vision globale à développer 
permettant de penser la ville comme un tout où il y a des espaces de nature, de l’emploi, des 
logements, existe-t-il des possibilités d’extension avec les territoires voisins, l’impact du prix du 
foncier, l’impact de l’arrivée du TGV, quid des déplacements doux, des familles de jeunes parents, 
etc. 

La poursuite des débats sur les enjeux environnementaux d’Auray a été amorcée par un 
questionnaire semi-dirigé individuel (10 questionnaires exploitables). 
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Atelier 2  « Urbanisme »  

L’atelier s’est déroulé de 10h à 12h30 (au lieu 
de 12h),  selon un plan de travail organisé en 3 
temps. 

La présentation de la démarche AEU a été plus 
succincte du fait de la présence marquée de 
participants à l’Atelier 1. 

Un tour de table a permis à chaque participant 
de se présenter. 

La présentation de quelques chiffres-clés 
permettant d’appréhender la dynamique socio-
démographique et urbaine d’Auray a été 
appréciée. La carte dynamique retraçant le 

développement urbain a été également rediffusée à la demande des participants. 

Les débats sur les enjeux de la densité ont été dynamiques en partant du constat qui est apparu tout 
à fait consensuel qu’ « il ne s’agit pas d’un chiffre. Cela ne veut rien dire ». Les enjeux réels sont liés 
au besoin de mixité dans le sens de donner la possibilité aux jeunes couples de venir s’installer à 
Auray avec la possibilité de trouver sur le territoire des logements accessibles à la propriété. « La 
question fondamentale, c’est [du logement] pour qui et à quel prix ? Les jeunes sont acculés en 
périphérie ». Le problème, c’est « de faire des zones dortoirs éloignées des zones d’activité 
économique avec l’obligation pour les habitants d’avoir une voiture ». « Pourquoi on a personne en 
centre-ville ? avec toutes ces pancartes à louer ? Ce que je constate, c’est que le centre-ville est vidé 
de services fondamentaux pour les familles. Voir la CAF qui s’en va ». « La densité, c’est un sujet 
complexe. Le problème dans l’urbanisme, c’est peut-être de vouloir trop fixer sur le croquis alors que 
l’enjeu c’est la création d’espaces de vie ». « A quel moment on a le pouvoir d’arrêter la spéculation 
foncière ».  

Cet extrait des échanges permet de montrer la richesse du débat qui a également décliné sur les 
enjeux de la concertation, du rôle des élus et du suivi des démarches de concertation (quel temps de 
restitution des débats et prise en compte dans la décision publique ?). 

Atelier 3 « Identité et le quartier idéal » 

L’atelier s’est déroulé de 10h à 13h (au lieu de 
12h),  selon un plan de travail organisé en 3 
temps. 

Après avoir présenté l’objectif de la séance, un 
tour de table a permis à chaque participant de 
se présenter. 

Le premier temps d’échange a concerné les 
premiers résultats acquis des ateliers 
précédents. Ce qui a suscité de nouveaux 
commentaires et précisions de la part tant des 
participants déjà présents aux ateliers 
précédents que des « nouveaux » participants. 
Les discussions ont conduit à présenter de 

nouveau les données-clés de la dynamique urbaine et socio-démographique d’Auray. 

La réflexion sur les identités d’Auray a été conduite directement en débat collectif au lieu d’un travail 
en sous-groupe. Chaque participant a donné la photo qui représente à son sens au mieux Auray 
d’aujourd’hui et Auray de demain. L’avis de chacun a été entendu pendant un tour de table. 
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Du fait du temps imparti, il a été proposé aux participants de continuer la séance soit sur la question 
du « quartier idéal », soit sur celle des clôtures. Le choix s’est porté de façon très consensuelle sur le 
premier thème qui est « apparu plus fondamental pour l’avenir d’Auray que celui des clôtures qui 
certes occupe le quotidien [mais qui somme toute] est facile à régler ». 

Le travail de cartographie en sous-groupes a été finalisé par une lecture globale des propositions. Ce 
qui a permis de souligner que toutes les propositions étaient parties de la création d’une place 
publique. 

Certains participants ont souligné l’ambiance particulièrement conviviale de cette séance. 

Atelier 4 

L’atelier s’est déroulé de 18h30 à 20h30,  selon 
un plan de travail organisé en 2 temps. 

La séance a été introduite par un tour de table 
qui a permis à chaque participant de se 
présenter. 

La première partie de la séance a consisté à 
présenter de nouveau quelques points de 
diagnostic de territoire et le résumé des 3 
Ateliers précédents. Il n’y a pas eu d’échanges, 
mais surtout de l’écoute de la part des 
« nouveaux » habitants et de l’attente de la 
part des « anciens » participants. Sur 10 
personnes, la moitié du groupe a été 

composée de « nouveaux habitants ». 

Le changement d’horaire avec un passage en début de soirée n’a pas eu d’influence sur le taux de 
participation, au contraire. Une participante en se présentant a souligné qu’elle « était contente de 
cet horaire en fin de journée pour pouvoir participer » mais elle a dû partir à 20h pour des raisons 
familiales. Son départ a été suivi jusqu’aux alentours de 20h30 par 4 autres personnes. Ce qui a 
réduit le groupe des participants. Cette déperdition n’a pas eu lieu dans les Ateliers en matinée. A 
noter également, le climat général de fatigue dû à l’heure. Ce qui atténue quelque peu la dynamique 
et la convivialité des débats. 

 

 

D’après les résultats de l’évaluation de l’AEU, les objectifs de la mission AEU sont atteints. 

 

 

 

   
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Prescriptions et recommandations pour 
le PLU 
Cette dernière partie du rapport AEU se propose d’apporter des pistes de réflexion pour 
l’élaboration du PADD en montrant déjà les applications que cela induirait pour le zonage 
et le règlement.  

Les 12 propositions qui sont ici présentées, s’appuient sur les résultats des ateliers 
thématiques et les dépassent, dans la mesure où il convient d’intégrer également les 
enjeux de l’AEU d’un côté, et les enjeux du PLU de l’autre. Elles répondent aux 3 thèmes de 
la biodiversité, densité et mixité et sont présentées en suivant cet ordre thématique. 

Au final, il reviendra au Comité de Pilotage du PLU de retenir ou de ne pas retenir les 
pistes de développement et d’aménagement proposées ici. C’est bien le principe de l’aide 
à la décision territoriale.  

 

Le tableau suivant présente les 12 orientations majeures de développement et d’aménagement 
préconisées par l’AEU, pour la commune, selon la déclinaison des 3 thèmes « biodiversité, 
« densité » et « mixité », sans principe de hiérarchie entre ces recommandations.  

 

Lorsque cela est nécessaire, les préconisations sont développées à la suite du tableau, dans un souci 
de lisibilité et de compréhension des enjeux posés. 

 

 

 Voir Tableau page suivante 
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Les 12 préconisations de l’approche environnementale de l’urbanisme pour le PLU d’Auray 

 

 

1. Valoriser et protéger les espaces naturels à fort enjeu écologique (vallée du Loch…)  
2. Inclure dans la trame verte et bleue les espaces de nature intra-urbains dont la vallée du Reclus  
3. Préserver des espaces agricoles pour le maintien d’une agriculture périurbaine de maraîchage.  
4. Identifier et préserver par un zonage adapté, les éléments du bocage, les talus avec ou sans 

murets de pierres sèches remarquables. 
5. Systématiser le renvoi au Carnet de Recommandations Végétales dans les Art.11 pour les zones U 

et AU, en complément du Cahier de Recommandations architecturales et environnementales  
6. Conforter le Schéma des cheminements doux sur l’ensemble de la commune et aux échelles des 

« 5 quartiers-phares » au moins 
 

 

7. Préserver la qualité de vie et de ville en ayant un objectif de capacité d’accueil raisonnable en 
réduisant la vacance en centre-ville au-dessus des commerces, en appliquant la densification 
horizontale et verticale selon les endroits de la ville en tenant compte du tissu bâti existant. 

8. Développer des projets d’aménagement globaux, des « espaces de vie », en respectant 5 
recommandations à inscrire obligatoirement dans les OAP : l’existant d’une place publique au 
sens des usages, d’un ou des accès aux espaces de nature, de la co-existence des voies pour les 
voitures distinctes ou conjointes aux voies douces, et des principes de la mixité sociale assurée à 
travers la typologie des logements dans la limite de R + 2 et de la mixité urbaine (fonction 
économique et sociale)  

 

9. Associer le renouvellement urbain à l’objectif de cohésion territoriale de la commune en 
corrélation avec l’organisation de la commune en « quartiers ». 

10. Favoriser la mixité intergénérationnelle en développant une nouvelle offre de logement adaptée 
aux « jeunes » et aux « jeunes familles avec enfants », c’est-à-dire correspondant à leurs besoins 
en logement, à leurs capacités financières et en répondant aux qualités architecturales 
aujourd’hui admises (isolation, luminosité…) 

11. Evaluer les capacités réelles de logements pour les « personnes âgées seules » tout 
particulièrement en centre-ville et en tenant compte des contraintes d’accessibilités des 
logements liées à cette composante de la population 

12. Préserver le dynamisme commercial du centre-ville et reconquérir ses potentialités en logements 
 

 

1. Les espaces naturels à fort enjeu écologique (vallée du Loch) qui n’ont pas été identifiés par 
les pratiques et usages en ateliers, doivent être valorisés et participer à l’affirmation d’une 
trame verte et bleue pour la ville. La sous-évocation des enjeux environnementaux, versus 
naturalistes, par rapport aux enjeux de densité, marque non pas une méconnaissance de ces 
enjeux mais la place secondaire que ceux-ci occupent dans les esprits aujourd’hui, par 
rapport aux enjeux urbains, économiques (emploi…) et sociaux (accueil des jeunes…). 

2. Les espaces de nature intra-urbains sont perçus essentiels à « la vie de la ville », garants de 
la qualité du cadre de vie et supports potentiels de la cohésion territoriale. Dans ce sens, la 
vallée du Reclus apparaît comme un espace stratégique majeur du développement d’Auray, 
par sa qualité d’espace de nature, sa position géographique entre la zone d’activité et les 
autres quartiers-phares de la ville (centre-ville, gare, St Goustan, la Forêt).  

Pour conforter les usages actuels de ces espaces de nature, il convient d’asseoir leur visibilité 
et leur maillage sur l’ensemble du territoire. Ils peuvent être identifiés et recensés sur une 
carte faisant apparaître leur surface voire une évaluation primaire de leur potentiel 
écologique, une présentation de leur mode d’entretien et de gestion pour tendre vers une 
gestion différenciée et une piste des actions à mener dans un programme éventuel de 
restauration des milieux naturels. Plusieurs orientations peuvent être prises dans le PADD : 
préservation des éléments remarquables du patrimoine végétal (ex: des vieux chênes), 
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densification végétale sur les quartiers aux ambiances trop minérales et préservation des 
ambiances végétales existantes. Dans le règlement, les espaces verts peuvent être identifiés 
par un zonage en UP (parc urbain) et N (espaces naturels) selon leur disposition à des 
activités de loisir, culturelles et sportives (théâtre de verdure, cabane-observateur naturaliste 
à aménager dans la vallée du Reclus ?…). Enfin, si c’est bien la dimension sociétale qui est 
apparue de prime abord dans les Ateliers, il serait pertinent d’asseoir la trame verte et bleue 
de la commune par une campagne de sensibilisation et d’information des habitants à 
l’environnement d’un point de vue naturaliste. 

3. La préservation des espaces agricoles qui a été évoquée en Atelier sous l’aspect d’un 
maintien d’une agriculture périurbaine de maraîchage. Ce qui doit être démontré par une 
cartographie des zones A et par le calcul comparé des surfaces totales concernées entre le 
projet de PLU et le PLU en cours.   

4. La préservation, voire la restauration des éléments du bocage doit être signalée par leur 
cartographie sur la carte du zonage comme « espaces boisés protégés ou à créer » (EBC)ou 
haie bocagère au titre de la loi Paysage. Rentrent dans cette classification, les talus avec ou 
sans murets de pierres sèches remarquables. 

5. Le renvoi au Carnet de Recommandations Végétales qui participe à une stratégie de 
préservation de la biodiversité en limitant la plantation d’espèces envahissantes, doit être 
systématisé dans les Art.11 pour les zones U et AU. Ce document correspond à une liste 
d’espèces végétales préconisées en plantation voire une liste d’espèces végétales interdites 
au titre de la classification des « espèces envahissantes » établie par le Museum d’Histoire 
Naturelle (MHN). 

6. Le Schéma des cheminements doux est à conforter sur l’ensemble de la commune et aux 

échelles des « 5 quartiers-phares ». Pour rappel, la commune se caractérise en particulier par la 
proximité de ses équipements et pôles d’activités. Nous rappelons que cette thématique n’a 
pas été développée ayant déjà fait de plusieurs débats dans des opérations précédentes 
(Etude urbaine, Agenda 21). 

10 et 11. La mixité des formes d’habitat entre maisons individuelles et habitat collectif se réduit 
encore aujourd’hui à la question de l’habitat collectif. Dans les discours, est perçue une 
adhésion modérée à ce type d’habitat, qui relève plutôt du scepticisme à construire des 
petits collectifs de qualité. Mais, cette forme d’habitat est apparue une nécessité pour tous 
pour le développement futur de la commune. Un travail d’information et de sensibilisation 
en s’appuyant sur des opérations déjà réalisées, peut être favorable à augmenter 
l’acceptabilité sociétale de ces formes urbaines.  

Dans les discours, la mixité de l’habitat est implicitement associée à la mixité 
intergénérationnelle qui est apparue comme étant le deuxième enjeu majeur pour la 
commune qui bénéficie d’une forte attractivité mais quelque peu sélective et non favorable 
au renouvellement des générations et au maintien de la croissance démographique (accueil 
d’une forte population de retraités aisés).  

Ainsi, le lien entre les deux aspects est fait par la demande d’une composition d’une nouvelle 
offre de logement adaptée aux « jeunes », aux «  jeunes familles avec enfants » et aux 
« personnes âgées seules », et aux enjeux urbains et architecturaux de la densité urbaine 
(des habitations moins grandes, avec des jardins limités en termes de surface, un habitat 
répondant aux normes environnementales actuelles…). 
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     
 

La suite de la mission est reportée après les élections municipales (mars 2014). Elle portera sur une 
deuxième restitution des résultats de cette phase de concertation participative au Comité de 
Pilotage et l’organisation d’une réunion de « veille AEU » par rapport au PADD arrêté et au 
règlement en cours d’élaboration. 
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PHASE 2 
2015-2016 
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Atelier de veille PADD (Atelier n°5) 
 
 

 

Dans le cadre de la poursuite de la mission Approche Environnementale de l’Urbanisme, ce présent 
document restitue les résultats issus de l’Atelier de veille PADD qui s’est déroulé le vendredi 6 
mars 2015. Cette séance constitue le 5e atelier participatif conduit dans le cadre de l’élaboration du 
PLU de la Ville d’Auray. 

NB : Ce document a été rédigé et rendu à la Ville d’Auray en mai 2015, comme compte-rendu de 
l’Atelier 5. 

 

Rappel des éléments de contexte 

Cet Atelier a précédé la présentation aux Personnes Publiques Associées (24 février 2015) et une 
série de 3 réunions publiques à raison d’une réunion organisée par quartier (9, 12 et 20 mars 2015, à 
l’instar de ce qui avait été réalisé dans la phase du Diagnostic Territorial. 

A noter, le changement d’équipe municipale entre les 2 phases d’élaboration du PLU qui a quelque 
peu modifié le calendrier initialement prévu en démarrage de la mission d’accompagnement à 
l’élaboration du PLU. 

Selon ces éléments de contexte, la méthodologie retenue en concertation avec EOL, chargé de 
l’élaboration du PLU et de la mairie, est la lecture exhaustive du PADD dans sa version arrêté par le 
Comité de Pilotage le 24/02/2015. Seuls les textes ont été présentés pour ne pas apporter de 
confusion inutile par rapport à l’objectif-même du PADD qui doit être l’expression d’orientations de 
fond. 

Par ailleurs, pour assurer la continuité de la mission, une invitation personnelle a été envoyée à 
l’ensemble du groupe AEU constitué dans la première phase de la mission. L’horaire retenu a tenu 
compte des « habitudes de concertation » mises en place par la nouvelle équipe municipale depuis 
son installation, c’est-à-dire l’organisation de réunion, le vendredi soir à 20h sachant que le créneau 
horaire préconisé par expérience d’E&S est plutôt en matinée de 10h à 12h. 

Pour cette séance de relecture du PADD, un total de 14 personnes dont la moitié ayant déjà participé 
aux ateliers précédents. La séance, introduite par l’adjoint à l’urbanisme, Monsieur Touati, a consisté 
à une lecture exhaustive de chacune des 3 orientations retenue pour le PADD, en petits groupes de 3 
personnes, à l’aide de supports sur table. 
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Version du PADD présentée en atelier 

voir annexe  

 

 

 



Charte AEU                   Révision du Plan Local d’Urbanisme                                     

E&S, 2016  p 37 

Prescriptions issues de l’atelier de veille 

Nous restituons ci-dessous les prescriptions issues de l’atelier par axe de développement et 
d’aménagement retenu par le PADD.  

De façon unanime, le PADD apparaît un texte de « très bonnes intentions, louables » mais pas 
toujours en phase avec la réalité des besoins. Dans ce sens, il est demandé d’utiliser un vocabulaire 
inutilement technique et peu accessible à tout un chacun tel que « Ces emplois sont principalement 
issus de la sphère résidentielle tendant vers le présentiel » en introduction de l’Axe 1, « une 
circulation apaisée », des « espaces de respiration » dans la suite de l’Axe 1. Il serait souhaitable 
d’avoir un texte peut-être moins ambitieux mais plus court, plus opérationnel et beaucoup moins 
redondant. 

Il appartient au Comité de pilotage de retenir ou de ne pas retenir ces réflexions et propositions. 

Axe 1 : Rendre la ville plus attractive 

 Penser à la liaison entre le Touichignanet et Porte Océane en aménageant également un 
accès direct à partir du site des allocations familiales. 

 Prévoir des parkings à la gare 

 Faire un inventaire des logements non occupés dans le quartier de la Gare et dans le centre-
ville 

 Inciter la location des fonds de commerces y compris par le biais de pénalités, à des prix 
adaptés. Aujourd’hui, les loyers sont beaucoup trop élevés et sont un frein majeur à 
l’installation pérenne de nouveaux commerces et la raison majeure du fort turn over 
constaté aujourd’hui. Ce volontarisme serait profitable aux commerces dont l’activité 
participe à la bonne image de la ville. 

 La Charte commerciale est un projet intéressant mais qui ne tient pas compte du risque de 
segmentation socio-économique des consommateurs à travers la grille d’implantation des 
commerces selon la nature de leurs produits et la volonté de « favoriser l’implantation 
commerciale qualitative ». Cette notion interpelle et nécessiterait des précisions. 

 Pour garantir les équilibres entre les polarités commerciales de la ville, il convient de 
favoriser les baux commerciaux de courte durée pour faciliter l’accueil de porteurs de projet. 

 La dynamique commerciale du centre-ville ne sera garantie qu’en maintenant le 
stationnement sur la place de la mairie. 

 Maintenir le réseau des rues piétonnes du centre-ville, voire l’étendre 

 Apporter une attention particulière au patrimoine religieux dégradé tel que le dos du Brétel, 
chapelle Ste Hélène, l’hôpital… 

 Maintenir un pôle tertiaire dans la zone de la Petite Forêt et notamment le terrain du Crédit 
Maritime, où existe un intérêt réel pour les professions libérales en particulier. 
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 Préciser et identifier les espaces publics majeurs du centre-ville. Cette notion n’apparaît pas 
claire par rapport à la connaissance du terrain marqué justement par l’absence d’espaces 
publics de qualité. 

 L’augmentation de la capacité d’accueil supposée par le groupe, en bateaux, n’apparaît pas 
réaliste du fait des problèmes actuels d’envasement du port de St Goustan. Et cette 
orientation ne doit pas se faire au détriment des cheminements piétons qui doivent 
absolument être préservés. 

 Il faudrait créer un circuit piéton le long de la rivière et jusqu’à la Gare 

 Repréciser le rôle de l’intercommunalité dans ces intentions d’aménagement et de 
développement 

 Préciser que le développement du PEM concerne Auray et Brech. 

 

Axe 2 : Valoriser le cadre de vie 

 L’évolution du prix de l’eau nécessite un passage en régie pour maîtriser cette évolution et 
garantir ce service à l’ensemble de la population 

 Ajouter à « préserver la trame verte et bleue », « la qualité de l’eau ». Et noter le besoin 
d’inventaire des talus, murets et bocage pour une approche réaliste de ces intentions. 

 Concernant l’orientation 3, il faudrait parler du développement d’une agriculture périurbaine 
plutôt que de la préservation des espaces agricoles. Ce qui sous-entend une évolution-même 
des pratiques et des objectifs de l’agriculture davantage en phase avec la réalité et les 
besoins de la ville et de ses habitants et consommateurs. 

 Changer «la phrase « des espaces de respiration » pour « des espaces verts » en complétant 
l’intention par un schéma des circulations douces (vélos et piétons). La notion de « gestion 
différenciée » est absence, à regret ainsi que l’implantation de « jardins partagés » tant pour 
des enjeux environnementaux qu’économiques.  

 Concernant les entrées de ville, la description et les atouts qui en sont fait n’est pas réaliste 
par rapport à la réalité comme Porte Océane dont l’aménagement ne renvoie pas du tout 
aux attentes de qualité paysagère. 

 Concernant la volonté de sobriété énergétique, il conviendrait déjà de corriger le mauvais 
éclairage du boulevard Kennedy ainsi que d’éteindre l’éclairage public plus tôt à partir de 
20h30 par exemple. 

 Dans ce chapitre, il y a plusieurs orientations redondantes qui n’apportent rien : Favoriser les 
liaisons douces relève de la même orientation que Promouvoir les déplacements alternatifs. 
De même que l’orientation précédente Mettre en valeur le patrimoine bâti est trop évidente 
pour apporter un intérêt au texte. 
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Axe 3 : Poursuivre un développement maîtrisé 

 Les enjeux de production de logement apparaissent tels quels, peu réalistes dans la mesure 
où la question prioritaire aujourd’hui est le travail et les besoins à louer. Il paraîtrait plus 
judicieux de mettre en avant des zones d’accueil des entreprises plutôt que des zones de 
logement. 

 Les besoins en lotissements communaux apparaissent la meilleure orientation à suivre dont 
de très bels exemples existent déjà sur la commune (ex : Kerudoet Rostevel) 

 Infléchir le vieillissement de la population et conserver la mixité générationnelle apparaissent 
deux objectifs difficilement conciliables 

 La promotion des logements adaptés pour les personnes âgées peut relever de projets 
associatifs qui correspondraient mieux aux revenus des futurs occupants, au contraire des 
EPHAD qui partent sur des loyers mensuels de plus de 2000 €. A noter également, le besoin 
d’ascenseurs qui est très souvent oublié dans les projets de construction. 

 Qu’en est-il de la règle des m2 sociaux dans les collectifs qui avait cours dans les années 
1970 ? 

 Quel est le pourcentage de logements inoccupés ? 

 Prévoir des réserves foncières apparaît hors propos pour Auray. 

 Préciser les besoins en équipements qui sont identifiés et pour quels usagers. 

 

Atelier de veille Règlement (Atelier n°6) 
 

 

Pour cet atelier qui a conclu la démarche de concertation engagée pour accompagner l’élaboration 
du Plan Local d’Urbanisme de la Ville d’Auray, il a été convenu en collaboration avec le bureau 
d’études EOL de présenter en « avant-première » les mêmes documents présenté la veille au 
Comité de Pilotage et avant l’organisation des réunions publiques. Dans ce sens, après une courte 
introduction tenue par Sandrine Manusset (E&S), Viviane Dominique (EOL) a pris la parole pour 
commenter le support « règlement » reporté en annexes. La troisième partie de l’atelier a été une 
discussion avec les participants (6 participants dont 5 ayant assisté à l’ensemble des ateliers). Nous 
restituons ci-dessous le contenu des échanges sous la forme de questions/réponses en notant en 
gris les interventions des participants. Ce qui permet de mettre en exergue les sujets qui ont 
suscité davantage d’intérêt. La séance a été clôturée par la visée en direct du plan zonage. 
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Extrait du support présenté (voir annexe pour version complète) 

 

     
 

 

Coupe d’arbres remarquables 

- « J’ai été très surpris et peiné que vous évoquiez un plan de protection des arbres remarquables 
alors que vient d’être coupé une rangée d’arbres du côté de la zone d’activité. Comment est-ce 
possible ? » 

- Il ne s’agit pas d’une intervention publique (CD ni AQTA), mais bien d’une initiative privée 
dommageable et contraire aux engagements pris par la municipalité. Des poursuites sont envisagées 
avec l’établissement d’un procès verbal assorti d’une obligation de replanter. Pour information, Il 
existe pour les propriétés le long des voies qui appartiennent aux conseils généraux, des règles 
concernant  les marges de recul et les possibilités d’intervention au titre de la sécurité civile. Vous 
allez voir tout à l’heure les arbres qui ont été inventoriés au titre des arbres remarquables et donc 
protégés dans le sens où il est interdit de les couper sauf pour des questions de leur état sanitaire et 
des risques de chute que cela peut représenter. Mais cela ne peut se faire qu’après discussion et 
demande d’autorisation auprès de la mairie ». 

 

Cheminements doux 

- « Est-ce que le tracé des voies douces est intégré au PLU ?  

- Oui, tout à fait. L’outil est celui des Orientations et de Programmation des Aménagement (OAP)  et 
les emplacements réservés. Dans les OAP, il existe 3 types de cheminements doux comme le montre la 
Diapo 26 ». 

 

Espaces publics/parcs et square/préservation et création 

- « Quand est-il de la gestion des espaces publics (parking du Keriolet, les squares...) qu’il faut 
absolument préserver et ne pas construire dessus ?  

- Il ne s’agit pas directement des sujets que peut traiter le PLU. C’est le rôle de l’AVAP qui est en cours 
d’élaboration en parallèle et en lien avec le PLU. L’AVAP peut obliger la protection des jardins de 
devant par exemple où les propriétaires ne pourront pas construire dessus. 

- Et est-ce que la municipalité envisage de créer des espaces verts de proximité pour les familles et les 
assistants maternelle ? 

- Oui, tout à fait pour le Boceno, le square de la fraternité à côté du parc Kériolet. La municipalité a 
bien retenu la forte demande de préservation de ces petits « espaces verts ». Ces espaces renvoient 
également  à l’étude urbaine pour l’Hôtel Dieu. L’OAP rue du Garrec prévoit par exemple des 
aménagements pour enfants ». 



Charte AEU                   Révision du Plan Local d’Urbanisme                                     

E&S, 2016  p 41 

 

Production de logements « sociaux » adaptés aux familles 

- « Qu’est-ce que la mairie compte faire pour les familles et pour leur permettre de venir s’installer à 
Auray ? Est-ce qu’on a prévu la construction de logements qui correspondent à leurs moyens 
financiers ? 

- En effet, l’objectif de production globale de logements retenue dans le PLU, est de 1600 logements 
avec l’objectif que plus de 70% de ces logements soit réalisée à l’intérieur du tissu urbain existant. De 
plus, la prescription du SCoT dit que pour une opération de 20 logements, il faut 20% de logements 
sociaux, c’est-à-dire dans ce cas il y aura au moins, 4 logements sociaux sur le total de 20 logements. 
Il s’agit bien d’un minimum imposé. Par exemple, pour le secteur du Guememen, le PLU prévoit la 
construction de 100% de logements sociaux ou programme aidé d’accession à la propriété ». 

 

Préservation de l’harmonie architecturale 

- « Oui d’accord pour la densification urbaine. Mais cela ne doit pas se faire aux dépens des maisons 
existantes. Moi, je ne suis pas d’accord de me retrouver avec un bâtiment à côté de chez moi. 

- Oui, bien sûr. Le PLU tient compte de cela par plusieurs biais. Il y a l’encadrement de la densification 
urbaine sans que cela génère des inconvénients en termes d’ensoleillement. Les zones ciblées tiennent 
compte de cela. D’autres points sont à souligner sur le plan de l’harmonie architecturale. Par 
exemple, dans les OAP, a été retenu un accueil positif des façades colorées et en même temps, 
l’attention a été portée sur les matériaux utilisés en façade avec une limitation à 3 matériaux. Ce qui 
est indiqué dans la diapo 17. Le sujet des clôtures a également été traité. Sur ce sujet, il y a 2 
stratégies possibles ; soit on limite à 2 ou 3 modèles, soit on permet tout à 2 ou 3 principes-clés. C’est 
la deuxième stratégie qui est été retenue en listant les aménagements qui  « sont interdits : » 

 

Centre-ville, commerce, stationnement et port 

- « Est-ce que la municipalité a l’intention de sauver les commerces du centre-ville ? C’est primordial. 

- Dans le cadre des prescriptions autorisées par le PLU, il a été défini un linéaire commercial et 
artisanal. Les linéaires commerciaux empêchent le changement de destination des locaux en habitat 
(code urbanisme) pour assurer une continuité commerciale à l’échelle d’une rue. Sont prises en 
compte les Rues de Clémenceau, JM. Barré, Rue du Lait, Place de la République et Du Belzic. La 
réflexion des élus hier est qu’il faudrait faire la même chose à St Goustan.  

-Est-ce qu’il y a un texte pour éviter que les propriétaires laissent leurs biens dépérir ? Tous les 
appartements au-dessus des commerces sont à l’abandon. Ce n’est pas tolérable alors qu’il y a tant 
de besoins pour les personnes âgées qui ont de moins en moins de revenus et pour nos jeunes. Il faut 
taxer ces propriétaires. 

-Effectivement, une des possibilités est la taxe à la vacance qui peut être mise en place par les 
communes. Ce n’est pas aussi simple. Il peut y avoir le risque d’appliquer aux propriétaires, une 
double peine dans le cas où les travaux de reconquête de la salubrité des appartements induit des 
moyens financiers importants que les propriétaires n’ont pas toujours. Une des autres possibilités 
renvoie à tous les programmes d’amélioration de l’habitat. Ce qui passe par l’intercommunalité.  

-On parle du centre-ville. Il y a les appartements et les commerces. Et il faut aussi des places de 
stationnement si on veut que tout ce monde vive. Que va faire la mairie sur ce sujet ? 

-Un focus a été porté au stationnement avec 3 règlements de stationnement qui correspondent  à 3 
zonage : l ’hyper-centre et St Goustan, en cas de rénovation, pas de demande de stationnement 
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quelque soit la destination. Dans le cas de construction neuve, on passe aux normes de la 2e zone, le 
« centre-ville » qui comprend en plus le secteur de la Gare.  

-Comment a été abordé la question du stationnement de St Goustan où il n y a pas de places pour 
stationner ? est-ce que le projet de téléphérique a été abordé ? 

- Le projet de téléphérique ne peut pas être abordé dans le PLU.  

-Ce serait intéressant pour le développement du port. Il existe des espaces disponibles derrière le 
stade sur la route de Crach : il y a des difficultés techniques liées à la pente et des difficultés de l’ordre 
du foncier parce que derrière le château, c’est privé.  

- On est également en zone naturelle qui permet les cheminements doux et des aires stationnement 
enherbées pour un stationnement ponctuel. Il existe aussi une idée de désenclavement du port par 
derrière avec un accès plus facile et la possibilité d’avoir des stationnements plus proches, d’où 
l’existence d’un emplacement réservé avec une aire de stationnement naturelle en gardant la 
possibilité d’acter une Déclaration de Projet lorsqu’il y en aura un. Ce qui permettra de lancer une 
révision du PLU. La délibération municipale sera alors encadrée par l’AVAP pour décider des 
possibilités d’implantation des pontons. L’agrandissement de la partie portuaire derrière l’AFPA en 
empiétant sur les espaces remarquables au titre de la loi littoral, n’est pas possible ». 

 

 

 

     
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Annexes 
 

 

 

 CR 1 – 16/05/2013 

 CR 2 – 16/08/2013  

 Réunion publique– Support AEU – Oct 2013 

 Support de l’atelier de veille « PADD » présenté en atelier n°5 

 Support de l’atelier de veille « règlement  » présenté en atelier n°6 

 Liste des personnes invitées à participer aux Ateliers 

 

  


